Zaštita(r) hrvatskoga grada by Andrej Žmegač
NOVA IZDANJA
KVARTAL  II - 2 - 200511
obro je poznata Ëinjenica da ©ibenik svoje
podrijetlo ne vuËe - poput drugih dalmatinskih
gradova - iz antiËkog, veÊ iz srednjovjekovnog,
hrvatskog razdoblja. Stoga je proπlost toga grada
bila viπe no zanimljivim gradivom za raznolika
urbanistiËka, gospodarska, demografska i svaka
druga istraæivanja. Kada je rijeË o prostornim
fenomenima, dosad su brojne teme doæivjele svoju
primjerenu obradu u obliku temeljitih studija, od
Jurja Dalmatinca do Jurja ∆ulinoviÊa, od slavne ka-
tedrale do manje poznatih zlatara, od srednjo-
vjekovnog urbanog razvoja do zahvata modernog
doba. U takvom saldu moæda ne upada u oËi da je
dosad malo pozornosti bilo posveÊeno πibenskim
utvrdama, osim jedne iznimke, a to je utvrda Sv.
Nikole. Svakako su fortifikacije drugih vaænih dal-
matinskih gradova (Zadra, Trogira, Splita, KorËule,
Dubrovnika) viπe zaokupljale pozornost istraæivaËa,
pa tako o njima viπe i znademo. One πibenske,
moæda stoga πto nisu toliko oËuvane pa niti prisutne
u slici grada, moæda zbog susjednih privlaËnijih i
provokativnijih tema, ostale su negdje zagubljene,
tek kao granice na povijesnim crteæima i grafikama.
No svojom raznolikoπÊu neobiËno su zanimljive,
ËuvajuÊi joπ niz neodgovorenih pitanja.
Knjiga Josipa ∆uzele, proËelnika Konzervatorskog
odjela u ©ibeniku, postavila je sebi zadaÊu da ispuni
taj manjak, da okupi znanja o tamoπnjim utvrdama.
Naslov ©ibenski fortifikacijski sustav nije na prvi
pogled posve jasan, niti posve konvencionalan, jer
kao da sugerira neki viπi odnos meu pojedinim
utvrdama no πto je doista postojao. S druge strane,
jasno je kako su se te utvrde, πireÊi se prostorno i
vremenski, uvijek na primjeren i realno moguÊ
naËin odnosile prema postojeÊim strukturama te
tako stalno tvorile odreenu razinu sustava. Stoga je
takav naslov prihvatljiv za ono na πto se knjiga
odnosi, naime ukupnost fortifikacijskih graevina na
πirem prostoru grada.
Autor svoje izlaganje logiËno zapoËinje kaπtelom Sv.
Mihovila (Sv. Ane), najstarijom πibenskom fortifika-
cijskom lokacijom, navedenom u dokumentima veÊ
u 11. stoljeÊu. Sloæena graevna povijest te utvrde
otvara brojne dileme, ali je njezino Ëitanje olakπano
mnoπtvom grbova, koje su na pojedinim dionicama
zidova ostavljali mletaËki funkcionari u ©ibeniku,
zasluæni za njezinu izgradnju. U πiri sklop ove utvrde
∆uzela pribraja i predprostore, podzide i tomu
sliËno, kao i tzv. dvostruki bedem, zapravo dva
usporedna zida πto se od kaπtela spuπtaju prema
moru. Ta odavna poznata struktura moæda je
najzanimljivija pojedinost πibenskih utvrda. Naime,
MleËani su svoje kaπtele u drugim dalmatinskim
gradovima izgradili na obali, πto je omoguÊavalo
neposrednu vezu s morem u sluËaju velike opas-
nosti, dok je u ©ibeniku zadræan udaljen i poviπen
poloæaj staroga kaπtela, pa je takav smjeπtaj valjalo
dodatno osigurati.
Skrupulozno i detaljno, i ne bez dvojbi, govori se o
pruæanju najstarijih zidova podno kaπtela, onoga
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grae. U ©ibeniku je bilo viπe faza πirenja urbanog
podruËja, pa je tako svaki put uspostavljan i novi
potez gradskih zidova. RekonstruirajuÊi ih, autor
navodi malobrojne saËuvane fragmente u
danaπnjem gradskom tkivu i oskudne arhivske
podatke, ali i pretpostavljene slojnice prirodnog te-
rena kao elemente za odgovor na pitanje o toku
obrambenog pojasa. No, gotovo da su zanimljivija
pitanja πto ih nameÊe istoËni, najmlai obuhvat
gradskih zidina od kojega uostalom ima viπe ostata-
ka, nalaza, te je i bolje dokumentiran. U dvojbi, kada
je taj dio povijesne jezgre, Prigrad, bio zaπtiÊen zidi-
nama, ∆uzela polemizira - na naËin kako to ne
nalazimo drugdje u knjizi - s nekima od ranijih
istraæivaËa, pomiËuÊi doba nastanka tamoπnjih zidi-
na iz 15. u 14. stoljeÊe; argumentacija o tome Ëini
nam se valjanom i uvjerljivom. No, neke su nejas-
noÊe vezane uz kasniju sudbinu tih zidina, kojima je
sredinom 15. stoljeÊa bila potrebna obnova i koje su
u to doba na kopnenom potezu imale samo pet
kula. »ini se da su u drugoj polovici stoljeÊa, odnos-
no u narednom stoljeÊu, uslijedili ipak opseæniji zah-
vati no πto bi se dalo zakljuËiti iz arhivskih podataka
i da su u to doba ureene kule u onom obliku u
kojemu ih biljeæe svi kasniji snimci, od Del Campa
nadalje. Autor ih neprecizno naziva srednjovjekov-
nim, ali s tim ih razdobljem veæu tek njihovi poloæaji
koji su zasigurno naslijeeni. One su sada morale
dobiti svoja renesansna obiljeæja, poput kruænog
oblika (tri oveÊe kule na istoËnoj strani) ili skoπenja i
vijenca (jedna od kula na sjevernom potezu, vidljiva
primjerice joπ na fotografiji iz 1875. godine iza
novoga kazaliπta). Razvoj nekadaπnjih kopnenih
poteza πibenskih utvrda joπ je, dakle, nedovoljno
jasan, a tu bi se mogle javiti i tipoloπke nedoumice
zbog srodnih tlocrtnih oblika oko tzv. prijelaznog
razdoblja. Primjerice, nejasnoÊu i zabunu stvaraju
poligonalni odnosno peterokutni oblici, koji mogu
biti srednjovjekovni (ima ih i drugdje u ©ibeniku), ali
su se mogli i nedugo potom pojaviti u izrazito
novovjekovnoj ulozi.
Za fortifikacijsku izgradnju 16. stoljeÊe djeluje kao
neko razdoblje “napetog iπËekivanja”, jer, premda
nije manjkalo prijetnji i ratova, nije bilo niti velikih
gradnji. UoËena je, doduπe, vaænost uzvisina nad
gradom koje bi, kaæu izvjestitelji, valjalo staviti pod
nadzor, no niπta nije poduzeto. Cjelovita rjeπenja za
osuvremenjivanje obrane daju M. Baglioni i G.
Sanmicheli, ali provedena je tek zamisao o gradnji
nove utvrde kod Sv. Nikole na prilazu ©ibeniku. Taj
je spomenik dosad privukao nemalu pozornost, pa
mu i ∆uzela posveÊuje posebno i iscrpno poglavlje
svoje knjige. U njemu cjelovito informira o utvrdi s
teæiπtem na iskustvima i rezultatima, πto su ih
donijeli konzervatorski zahvati. Primjeren prostor
dobile su i utvrde podignute u svezi s Kandijskim
ratom, u prvom redu velika utvrda Sv. Ivana, pri
Ëemu su dakako koriπteni zapisi pouzdanog svjedo-
ka i sudionika F. DivniÊa. U izlaganje su ukljuËeni
podaci iz nedavno objavljenog djela O. Del Campa,
upravitelja fortifikacijske izgradnje u Dalmaciji, koji
je u to doba izraivao prijedloge osuvremenjivanja
tamoπnjih utvrda. Zabiljeæen je i jedan od najmanje
poznatih zahvata izvedenih u ©ibeniku, a rijeË je o
podizanju bedema preko udoline od kaπtela Sv.
Mihovila prema utvrdi Sv. Ivana. Od toga poteza
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bedema nije ostalo ni traga, a Ëini se da je to bio
zaËetak æeljenog povezivanja, objedinjavanja grad-
skih i udaljenih zasebnih utvrda u jedan veliki
utvren prostor. Moæda je taj pojas, barem u nekom
skromnom obliku (palisada?), bio ipak izveden i na
istoËnoj strani.
Ono πto je u ∆uzelinoj knjizi izostalo, a dræimo da je
trebalo naÊi svoje mjesto, jest prikaz (a ne tek
spomen) dviju srednjovjekovnih kula koje su stajale
na ulazu/izlazu iz kanala Sv. Ante i koje su do
uspostave utvrde Sv. Nikole rastegnutim lancem
prijeËile prilaz brodovima u πibensku luku. Od tih je
kula do danas saËuvano neπto ostataka, poneπto o
njihovu izgledu znademo iz povijesnih izvora, a na-
pose je zanimljiva bila njihova uloga u doba kada je
Venecija poËetkom 15. stoljeÊa nastojala ovladati
©ibenikom. Uz koriπtene pak povijesne snimke ©ibeni-
ka i πibenskih utvrda, meu kojima ima i malo poz-
natih, manjkaju podaci o mjestu Ëuvanja (signature).
Kada je rijeË o opseænom i raznolikom ilustrativnom
dijelu knjige, valja spomenuti atraktivne zraËne
fotografije pojedinih πibenskih utvrda, te posebno
lijepe fotografije utvrde Sv. Nikole iz poËetka 20.
stoljeÊa, na kojima se joπ vidi kako lav Sv. Marka 
u punoj plastici majestetiËno bdije nad ulazom.
©teta je, pak, da povijesni tlocrtni prikazi grada 
nisu prezentirani u veÊem formatu, kako bi bili 
lakπe Ëitljivi.
Knjiga pred nama potreban je izraz raspoloæivih
znanja o joπ uvijek nedovoljno poznatim πibenskim
utvrdama. Ona je, valja podsjetiti, jedno od malobroj-
nih monografskih djela o fortifikacijama naπih
gradova. A kako bi se mogla odvijati buduÊa istraæi-
vanja πibenskih utvrda? Bilo bi hvalevrijedno da, s
jedne strane, budu usmjerena prema pronalaæenju
eventualnih novih podataka u mletaËkom Arhivu,
a s druge strane da te utvrde budu dovedene u vezu
s ukupnom mletaËkom fortifikacijskom izgradnjom,
πto se posebno odnosi na razdoblje 17. stoljeÊa.
Tako bi bile integrirane u svoj prirodni kontekst, u






BOJANA BOJANI∆ OBAD ©∆ITAROCI, MLADEN
OBAD ©∆ITAROCI, Gradski perivoji Hrvatske u 19.
stoljeÊu: javna perivojna arhitektura hrvatskih
gradova u europskom kontekstu, Zagreb, ©Êitaroci
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ugogodiπnji znanstveni interes Bojane i
Mladena ©Êitarocija za izuËavanje perivojne baπtine
u Hrvatskoj rezultirao je nizom publikacija s recep-
cijom i izvan sfera uæe struke i srodnih disciplina,
koje nedvojbeno afirmiraju vrijedan segment povijes-
ne slike hrvatskih gradova na meunarodnom
planu, te nalaze svoju primjenu u svakodnevnoj
praksi zaπtite i revitalizacije parkovnih cjelina.
Njihovom inicijativom potaknuta su istraæivanja na
projektu UrbanistiËko i perivojno naslijee Hrvatske
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